SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GczNzEzG T
B ostipencho Mgr. Patriciou Urbanovou, advokatkou, Sladkovicova 9, Zilina, proti
postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61Cpr/8/2022 (pdvodne
pod sp. zn. 61Cpr/10/2021) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. janudra 2024 v spojeni s jej
doplneniami doruc¢enymi Gstavnému stdu 25. januara 2024 a 1. februara 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 61Cpr/8/2022 (pdévodne pod sp. zn. 61Cpr/10/2021).

2.7 tstavnej staznosti, jej priloh a skutoCnosti zistenych z vlastnej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu o predchddzajicich ustavnych staznostiach stazovatela vyplyva, ze stazovatel
podal 26. augusta 2021 podanie oznatené ako ,, Zaloba o urcenie neplatnosti skoncenia
sluzobného pomeru a o nahradu mzdy“. Konanie vtejto veci sa na okresnom sude viedlo
pod sp. zn. 61Cpr/10/2021.

3. Predmetné podanie okresny sud 19. aprila 2022 postupil na Krajsky sud v Bratislave ako
na vecne a miestne prislusny std. Krajsky sud 28. jina 2022 vec vratil okresnému sudu s tym, ze je
potrebné stazovatela vyzvat' na odstranenie vad podania. Po vrateni okresny sud nasledne veci



pridelil sp. zn. 61Cpr/8/2022 a uznesenim z 2. augusta 2022 st’azovatel’a vyzval na odstranenie vad
podania. Stazovatel’ zalobu doplnil 30. novembra 2022.

4. Stazovatel’ popisuje priebeh konania a sposob, ako sa s jeho podaniami vysporiadali organy,
na ktoré sa uz pre necinnost’ okresného sudu obratil skor. Stazovatel’ namietal neCinnost’ okresného
sudu vtomto konani podaniami na okresny sud, krajsky sid a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

5.Dna 7. jula 2022 podal stazovatel ustavni staznost, ktorou namietal porusenie svojich
ustavnych prav prietahmi v postupe okresného sidu. Uznesenim ustavného sudu
sp. zn. IV. US 536/2022 z 27. oktdbra 2022 bola jeho ustavna staznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

6. Stazovatel’ podal 8. februara 2023 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.
Upovedomenim z 8. marca 2023 bola jeho staznost’ vyhodnotend ako nedévodna.

7. Stazovatel ako dovody na podanie Ustavnej staznosti oznacil skutocnost’, ze okresny sud
a krajsky sid vjeho veci umyselne nekonajii a spdsobuji tak zbytocné prietahy. Z dévodu
vedomého a umyselného poruSovania jeho zékladnych I'udskych prév a slobdd stazovatel’ navrhuje
ustavnému sudu vydat’ nalez, ktorym prikdze konat’, odstranit’ spdsobovant necinnost’ a zbytocné
prietahy v namietanom konani okresné¢ho suidu. Navrhuje tiez, aby ustavny sud vydal rozhodnutie
.0 neplatnom tikone v tom case, vo veci uvolnenia z PZ SR...*. Ziada tiez priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia 300 000 eur.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

9. Podstatou Ustavne] staZnosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
okresného sudu.

10. Podla ustaleného pravneho nazoru Ustavného sudu konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95, 1. US 383/2018, III. US 641/2023), pri¢om nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022).
Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld nedinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 42/01,
II1. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48



ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory je potrebné vykladat a aplikovat predovsetkym
materialne.

11. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej uistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr.
11. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018).

12. V tomto kontexte stavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru Europskeho sudu
pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pra&vom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania
vratane konania na krajskom side do podania ustavnej staznosti predstavuje 2 roky a 5 mesiacov.
Takato dizku vo vieobecnosti nemozno hodnotit ako extrémne dlhu, resp. ako nezluditelna
so zakladnym pravom podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy. V rdmci oznacenej doby nebol postup okresného
sudu optimalny, avSak zo zisteného skutkového stavu nemozno dospiet’ k zdveru o absolutnej
necinnosti okresného sudu. K dizke konania nepochybne prispel aj samotny stazovatel tym, Ze jeho
podanie malo vady, ktoré musel okresny sud odstraiiovat’.

14. Vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci, aj s prihliadnutim na pomerne strohé a skor
vSeobecné odovodnenie Ustavnej staznosti Ustavny sud uzatvara, ze priebeh napadnutého konania
nezaklada dostatocny dovod na vyslovenie poruSenia stazovatel'om uplatneného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V postupe vo veci konajuceho stidu nevzhliadol
takl okolnost’, ktord by naznaCovala existenciu prietahov, nadobudajic svojou intenzitou
ustavnopravny rozmer. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

16. V zmysle § 18n ods. 1, 2 a 3 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
s uc¢innostou od 1. juna 2023 presiel vykon stdnictva v pravnej veci stazovatel’a z Okresného sudu
Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava IV (kde je vec vedend pod sp. zn. B3-61Cpr/8/2022),
ktorému bude toto uznesenie doru¢ované.



17. Pre plnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa opdtovne
s Ustavnou staznostou, ktord bude spiiat’ zdkonom predpisané néleZitosti, na ustavny sud, ak by
v budtcnosti v napadnutom konani dochédzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



